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1. Einführung 
 
Unsere Landschaft wird visuell zunehmend 
austauschbarer: Ein Gewerbegebiet sieht (fast) 
wie das andere aus, eine Einfamilienhaus-
siedlung gleicht vielfach der anderen, das 
Schwarzwaldhaus wird mittlerweile auch in 
Mecklenburg-Vorpommern gebaut. Und in der 
offenen Landschaft ist der Effekt der Gleich-
förmigkeit in ähnlicher Weise zu erleben. 
Insgesamt vollzieht sich ein schleichender 
Nivellierungsprozess, der regionale Typik, 
Eigenart und Spezifik allmählich verblassen 
und verschwinden lässt. 
 
Mit dieser regionalen Typik schwindet jedoch 
auch das, was eine Region von anderen 
unterscheidbar und (wieder)erkennbar macht. 
Das Gesicht der Landschaft verliert an 
Profilschärfe und wird – zugespitzt formuliert – 
zur Stangenware, die allerorts zu haben ist, die 
aber das Gefühl, „zu Hause“ zu sein, nur wenig 
stärkt, ja ebenso wenig emotional bindet.  
Wurde der schleichende Verlust an identitäts-
stiftenden Elementen in der Landschaft auch 
lange Zeit hingenommen, fällt nun im härter 
werdenden Wettkampf der europäischen 
Regionen das Fehlen von „Alleinstellungs-
merkmalen“ auch ökonomisch ins Gewicht. 
Denn die Landschaft einer Region ist immer 
auch ihr „Aushängeschild“, weil der Mensch 
mit dem Namen von Regionen, Landstrichen, 
Städten zuallererst Bilder assoziiert. Und je 
eindrücklicher und unverwechselbarer diese 
sind, desto klarer verankert sich auch das 
jeweilige Gebiet im Denken und Fühlen der 
Menschen. Je uniformierter die Bilder sind, 
desto leichter werden sie vergessen. Aber 
welche  Landschaftsbilder Ostthüringens sind 
wirklich unverwechselbar? Was macht die 
regionale Typik der verschiedenen Landstriche 
Ostthüringens aus, worin liegt ihre 
landschaftliche  Eigenart – ihre „eigene Art“? 
Und wie sollte diese künftig weiter entwickelt 
werden? Diesen und anverwandten Fragen 
widmet sich das vorliegende Forschungs-
vorhaben im Auftrag der Regionalen 
Planungsgemeinschaft Ostthüringen, um im 
Ergebnis Vorschläge für die Fortschreibung 
des Regionalplanes, darüber hinaus aber auch 
Vorschläge für Projekte zu machen, die die 
regionale Typik und landschaftliche Eigenart 
unterstützen und weiter profilieren.  
 
Der Schlüssel dafür, einer Vereinheitlichung 
und Austauschbarkeit von Raum und 
Landschaft entgegenzuwirken, liegt letztlich 
darin, Landschaft in ihren historischen Wurzeln 
stärker wahrzunehmen und als Kontinuum der 
Zeit zu begreifen, aus der Vergangenheit 
kommend in die Zukunft gehend. Das hat 

nichts mit einer befürchteten Konservierung 
von Landschaft zu tun, im Gegenteil: Die 
Kontinuität der Entwicklung kann fortge-
schrieben werden, aber Brüche können auch 
weitere Brüche erzeugen, dynamische Ent-
wicklungsphasen können in beschauliche, 
ruhige in sehr dynamische übergehen. Die 
Einbeziehung der Vergangenheit in den 
Betrachtungskreis ermöglicht vielmehr, „ver-
gessene“ Elemente der Eigenart einer 
Landschaft wieder zu entdecken und 
hervorzuheben. Denn die Eigenart von 
Landschaft hat im Wesentlichen immer zwei 
Wurzeln:  
- die konkreten natürlichen Gegebenheiten 

(naturbedingte Eigenart) und  
- die regional spezifischen Nutzungsmuster 

und Kulturformen, die über Jahrhunderte und 
in wandelnder Form das Gesicht der Land-
schaft formten (kulturbedingte Eigenart).  

Beiden Aspekten widmet sich das Forschungs-
vorhaben.  
 
Einen Überblick über den methodischen 
Ansatz des Forschungsvorhabens gibt Ab-
bildung 1. Aus dieser wird deutlich, dass in 
zwei Richtungen vorgegangen wird: Zum einen 
erfolgt eine flächendeckende Charakteristik der 
landschaftlichen Eigenart der Kulturlandschaf-
ten Ostthüringens (flächendeckender Ansatz), 
zum anderen wird eine Auswahl der Kultur-
landschaften Ostthüringens vorgenommen, die 
über eine besondere Eigenart verfügen (selek-
tiver Ansatz). Dabei sollen mit dem flächendek-
kenden Ansatz Grundlagen für die Erfüllung 
des raumordnerischen Grundsatzes Nr. 13 des 
§ 2 ROG geschaffen werden, nach dem die 
„gewachsenen Kulturlandschaften …in ihren 
prägenden Merkmalen sowie mit ihren Kultur- 
und Naturdenkmalen zu erhalten“ sind, mit 
dem selektiven Ansatz darüber hinaus auch 
Grundlagen, um den Grundsatz Nr. 14 des § 2 
BNatSchG umzusetzen, nach dem „historische 
Kulturlandschaften und –landschaftsteile von 
besonderer Eigenart … zu erhalten“ sind.  
 
Kulturlandschaft wird i.d.R. als Pendent zur 
Naturlandschaft als vom Menschen beein-
flusste, gestaltete oder veränderte Landschaft 
verstanden, die die urbane Landschaft genau-
so wie Bergbaulandschaften oder agrarisch 
genutzte Landschaften, historisch geprägte 
Landschaften genauso wie postmoderne 
Landschaften umfasst. Betrachtet man die 
gebräuchliche Verwendung des Begriffes 
„Kulturlandschaft“ in der Öffentlichkeit, fällt 
allerdings auf, dass der Begriff im Allgemeinen 
nicht für Altindustrielandschaften, Bergbau-
landschaften oder „Zwischenlandschaften“ der 
Suburbanisierungsräume verwendet wird,  
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Ausgangsthesen: Jede Landschaft hat ihre naturbedingte Eigenart, aber nicht jede eine unverwechselbare. Jede Landschaft wurde historisch geprägt, 
aber nicht in jeder ist dies noch offensichtlich und markant. Jede Landschaft erfährt auch gegenwärtig ihre Prägung, aber nicht immer trägt diese Prägung 
zur Unterscheidbarkeit bei. 

 Flächendeckender Ansatz  Selektiver Ansatz 
 

Flächendeckende Charakteristik der Eigenart der Landschaft  Auswahl von Räumen besonderer landschaftlicher Eigenart 
 Naturräume 

 
 
 

 Charakteristik der Naturräume 
insgesamt in Bezug auf die für die 
wahrnehmbare (insbesondere visuell 
wahrnehmbare) landschaftliche 
Eigenart relevanten Kriterien Relief, 
Boden/ Geologie, Klima, Gewässer, 
Flora/ Fauna 

 Ableitung besonderer naturbedingter 
Eigenarten in Bezug auf Relief, Boden/ 
Geologie, Gewässer, Flora/ Fauna 

 

 
 

Historische Prägung der 
Landschaft 

     

 Kulturlandschaften 
als Teile von 
Naturräumen 

 Charakteristik der 
Kulturlandschaften in Bezug auf  

- regional bedeutsame historische 
Kulturlandschaftselemente, die die 
landschaftliche Eigenart prägen, 

- assoziative Elemente der 
Kulturlandschaft, 

- die Dynamik der 
Kulturlandschaftsentwicklung. 

Entwicklung von Leitbildern und 
Projektideen. 

 Ableitung besonderer kulturbedingter 
Eigenarten aufgrund der  

- regional bedeutsamen Konzentration 
eines historischen Kulturlandschafts-
elementes, 

- der regional bedeutsamen Vielfalt  
historischer 
Kulturlandschaftselemente, 

- der Dominanz herausragender  
Einzelobjekte oder 

- besonderer assoziativer Elemente der 
Kulturlandschaft. 

 

 Gegenwartsprägung 
der Landschaft 

  
 

   

 Kulturlandschaften 
als Teile von 
Naturräumen 

 Charakteristik der 
Kulturlandschaften in Bezug auf 
die gegenwärtig prägenden 
Kulturlandschaftselemente und die 
Dynamik der Entwicklung 

 Ableitung besonderer kulturbedingter 
Eigenarten der Gegenwart (sofern 
vorhanden) 

 

Teile von Naturräumen und Teile 
von Kulturlandschaften: 
 
Kulturlandschaften besonderer 
Eigenart 
 
Charakteristik der besonderen 
Eigenart anhand der erarbeiteten 
Grundlagen;  
 
Überprüfung der Erlebbarkeit und 
Wahrnehmbarkeit dieser Eigenart 
vor Ort; 
 
Entwicklung von Zielvorstellungen 
und Projektideen 

Abb.1: Überblick zum methodischen Ansatz des „Kulturlandschaftsprojektes Ostthüringen“   
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sondern als eine Art Gütesiegel für ausschließ-
lich positiv besetzte Landschaften fungiert. 
Denn zweifelsohne ist nicht alles, was der 
Mensch erzeugt, „Kultur“ (vgl. Wöbse 1994). 
Wenn aktuell zunehmend häufig von 
„Kulturlandschaft“ gesprochen wird, entspricht 
dies eher einer Suche, als einem fest defi-
nierten Ergebnis. Es ist vor allem als Ausdruck 
einer auf Ausgleich bedachten Gegenbewe-
gung zu den gegenwärtigen Uniformierungs- 
und Überformungstrends unserer Landschaft 
zu verstehen. Im Forschungsvorhaben wird der 
Begriff „Kulturlandschaft“ im geographischen 
Sinn für jede menschlich beeinflusste Land-
schaft, der Begriff „Kulturlandschaft beson-
derer Eigenart“ jedoch im Sinne einer beson-
deren Wertgebung nur für diejenigen davon 
verwendet, die sich eine mindestens im re-
gionalen Maßstab außergewöhnliche Spezifik 
und Eigenart des Landschaftsbildes bewahren 
konnten. Dies sind in der Mehrzahl zugleich 
„historisch geprägte Kulturlandschaften“, die 
eine Reihe von historisch entstandenen, d.h. in 
der letzten Generation und davor, in jedem Fall 
vor 1989 entwickelten und bis heute noch 
erhaltenen Kulturlandschaftselementen (histo-
rische Kulturlandschaftselemente, hKle) auf-
wiesen. Stellenweise war jedoch auch die na-
turbedingte Eigenart eines Gebietes oder die 
assoziative Bedeutung der jeweiligen Kultur-
landschaft ausschlaggebend.  
 
Für die flächendeckende Charakteristik der 
Kulturlandschaften Ostthüringens und die Aus-
wahl von Kulturlandschaften besonderer 
Eigenart war zunächst eine umfangreiche Lite-
raturrecherche notwendig. Die Datenbank der 
kulturlandschaftlich relevanten Literatur für 
Ostthüringen befindet sich im Anhang und 
umfasst 523 Literaturquellen. Darüber hinaus 
wurden flächendeckend für die Region 

- die Preußische Feldoriginale im M 
1:25 000, erschienen bis 1857,  

- die historischen Messtischblätter im  
M 1:25 000, erschienen bis 1939,  

- die aktuellen topographischen Karten 
im M 1:25 000, 1. Auflage 1993,   

- die Luftbilder (ca. M 1:10 000, Fa. 
Geospace) von 1997 und 

- die Wanderkartenserie Grünes Herz 
Thüringen, Ilmenau 2004, M 1:50 000 

ausgewertet und wesentliche Einzelelemente 
in der Genauigkeit der zur Verfügung 
stehenden Grundlagen digitalisiert. Die 
vorliegenden Karten im Darstellungsmaßstab 
von 1: 100 000 basieren dem entsprechend 
auf Arbeitsmaßstäben von M 1:10 000 bis  
M 1:50 000. Um einen möglichst umfassenden 
kulturlandschaftlichen Überblick zu vermitteln,  
wurde wesentlich über die Erfassung der ver-
traglich vereinbarten Kulturlandschaftselemen-
te hinausgegangen. Gleichwohl waren die 

Laufzeit des Forschungsvorhabens mit 1 Jahr 
und die zur Verfügung stehenden Forschungs-
mittel deutlich begrenzt, so dass vom vorlie-
genden Forschungsbericht keine abschließen-
de Bearbeitung des gesamten Themas „Kultur-
landschaft Ostthüringen“ erwartet werden darf, 
sondern vielmehr eine Ausgangsgrundlage, 
die in Teilaspekten und Teilräumen vertieft und 
ergänzt, auf deren Basis vor allem aber kon-
krete Projekte entwickelt und umgesetzt wer-
den sollten. 
 
Im Forschungsvorhaben wurde mit einem Geo-
graphischen Informationssystem (ArcView 3.2) 
gearbeitet. Über Pufferbildungen konnten re-
gional bedeutsame Konzentrationsräume von 
Einzelelementen gut herausgearbeitet, Ele-
mente zugleich anhand von Abstandskriterien 
verlässlich und einheitlich selektiert und Ver-
schneidungen verschiedener inhaltlicher As-
pekte durchgeführt werden. Für die Region 
wurde zudem ein digitales Höhenmodell er-
stellt (basierend auf der topografischen Karte 
1:100 000), anhand dessen mit einem 3D-
Analysten Sichträume von markannten Schlös-
sern und Burgen und Sichtbereiche um mar-
kante Raumkanten abgeleitet werden konnten. 
Von der TLUG wurden die Ergebnisse der Bio-
topkartierung von 1993 und der CIR-Luftbild-
Interpretation 1994, die Schutzgebiete nach 
Naturschutzrecht sowie die digitale boden-
geologische Karte und die geologische, vom 
Landesamt für Forst, Jagd und Fischerei die 
digitale Waldbiotopkartierung als Grundlagen 
und von der TLL digitale Reliefdaten zur Ver-
fügung gestellt. Das Landesamt für Denk-
malpflege steuerte eine Liste ausgewählter 
Baudenkmale, das Landesamt für Archäologie 
eine Liste ausgewählter Bodendenkmale, die 
Lehr- und Versuchsanstalt Gartenbau (Ab-
teilung Gartenbauverwaltung) Übersichten zum 
aktuellen Wein- und Kräuteranbau bei. Die in 
den jeweiligen Listen aufgeführten Elemente 
wurden digitalisiert. Der Mühlenverein Thü-
ringen e.V. (Herr Kirsten) übernahm es, die auf 
der Grundlage der historischen Karten digitali-
sierten historischen Standorte von Wind- und 
Wassermühlen zu ergänzen und den heutigen 
Erhaltungszustand nach der eigenen Orts-
kenntnis einzuschätzen. 
 
Die Ergebnisse aller Analysen wurden im 
Sommer 2004 den Unteren Naturschutz-
behörden und den Unteren Denkmalschutz-
behörden mit der Bitte um Korrektur und Er-
gänzung zugesandt und die Rückmeldungen 
eingearbeitet, sofern dadurch nicht erhebliche 
Unterschiede in Erfassungstiefe und  
–methodik entstanden wären (Absicherung 
einer regionalen Vergleichbarkeit).  
Nach der umfangreichen und sich aufgrund 
stellenweise unzureichender Grundlagen auf-
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wendig gestaltenden Analyse- und Recherche-
phase erfolgte eine Vorauswahl von 57 Kultur-
landschaften besonderer Eigenart, die im 
Zeitraum Ende August bis Ende Oktober vor 
Ort in Augenschein genommen. Parallel dazu 
wurde die flächendeckende Charakteristik der 
Kulturlandschaften Ostthüringens erarbeitet. 
Im Ergebnis der Vor-Ort-Kartierungen wurde 
die Auswahl stellenweise deutlich verändert.  
 
Änderungen ergaben sich jedoch auch aus 
den Beratungen des forschungsbegleitenden 
Arbeitskreises aus den Landkreisen und Fach-
behörden, durch Vertreter von Vereinen und 
Institutionen der Region. Diese Beratungen ga-
ben neben den Diskussionen in Planungsver-
sammlungen und im Ausschuss der Regiona-
len Planungsgemeinschaft und neben Diskus-
sionen in einzelnen Regionsteilen wie dem Na-
turpark „Thüringer Schiefergebirge/ Obere 
Saale“ und dem Mittleren Saaletal wesentliche 
Impulse für das Forschungsvorhaben und tru-
gen mit konstruktiven Ergänzungen, Änderun-
gen und Anregungen in ganz wesentlichem 
Maße zum Gelingen des Forschungsvorha-
bens bei.  
 
Die Leitung des Forschungsvorhabens oblag 
Frau Prof. Dr. C. Schmidt. Die Bearbeitung des 
Forschungsvorhabens erfolgte durch das 
gesamte Forschungsteam. Herr Prof. Dr. H. H. 
Meyer betrachtete insbesondere die natur-
räumlichen Determinanten (z.B. Kapitel „Die 
naturbedingte landschaftliche Eigenart Ost-
thüringens“), die kulturhistorische Entwicklung 
des Gebietes (Grundzüge der Kulturland-
schaftsentwicklung) und eine Vielzahl histo-
rischer Kulturlandschaftselemente (Bergbau, 
Hohlwege, Natursteinlandschaften, Hutungen, 
Waldbauformen, Mühlen, Hecken). Frau Y. 
Seifert widmete sich der Erfassung der Acker-
terrassen und dem historischen und aktuellen 
Wein- und Kräuteranbau, Frau M. Schottke mit 
historischen Siedlungsformen und Herr C. 
Glink mit Teichen und Mühlen. Herr C. Glink 
war zugleich für das GIS und die Vielzahl der 
zu erarbeitenden Karten verantwortlich, erar-
beitete ein digitales Höhenmodell und bereitete 
die Internetplattform bzw. Homepage vor. Die 
Praktikantin K. Gößinger der RPG übernahm 
umfangreiche Recherchearbeiten, tabella-
rische und textliche Übersichten und Digitali-
sierungen (u.a. zu Burgen, Kirchen, Verkehrs-
wegen und Einzelbäumen), alle Mitarbei-
terInnen unter Federführung von Y. Seifert die 
Vor-Ort-Arbeit (einschl. der Praktikantin D. 
Mende der RPG), die Tutorinnen A. Linke, J. 
Winter, L. Brandt und F. David Digitali-
sierungen. Frau Prof. Dr. C. Schmidt war ne-
ben der methodischen Leitung vor allem für die 
planerischen Komponenten verantwortlich, so 
für die Erarbeitung der flächendeckenden 

Charakteristik und der Leitbilder der Kultur-
landschaften sowie für die Herleitung der 
Kulturlandschaften besonderer Eigenart. Sie 
betrachtete zudem einzelne historische Kultur-
landschaftselemente (historische Straßen und 
Alleen, historische Siedlungsformen, Einzel-
bäume, Bau- und Bodendenkmale) und die 
assoziative Bedeutung der Kulturlandschaften.  
 
Als aktiven Diskussionspartnern im begleiten-
den Arbeitskreis und als Kooperationspartnern 
sei neben Herrn Dally (RPG Ostthüringen) als 
stets konstruktivem Mitstreiter insbesondere 
folgenden Personen gedankt: 
Herr Bellstedt (TLUG), Frau Bleicher (TLVwA),  
Herr Bierbaum (Thüringer Landesamt für 
Denkmalpflege), Frau Berner (LRA Saale-Orla- 
Kreis), Frau Gerth (ALF Gera), Herr Prof. Dr. 
Bredenbeck (FH Erfurt), Frau Casper (Thür-
inger Vogtland Tourismus e.V.), Herr Dr.  
Coburger (LRA Greiz), Frau Eichner (Stadt 
Jena), Frau Glabau (FH Erfurt), Frau Grimm 
(TLVwA), Herr Grohmann (BCE-Björnsen 
Beratende Ingenieure), Herr Gröbner (LWA 
Stadtroda), Herr Gündel (LVG Erfurt), Herr 
Prof. Dr. Helmecke (FH Erfurt), Herr Jescho-
nnek (LRA Saale-Holzland-Kreis), Frau John 
(Stadt Gera), Herr Jungstand (Kulturbund Gera 
e.V.), Herr Dr. Katzschmann (TLUG), Herr 
Kirsten (Mühlenverein Thüringen e.V.), Herr 
Knebel (TMLNU), Herr Kirbach u. Herr 
Bartlick (Landwirtschaftsamt ABG), Frau Kober 
(Naturpark Thüringer Schiefergebirge/ Obere 
Saale), Herr Dr. Klemm (Kulturbund Gera 
e.V.), Frau Krahme (ALF Zeulenroda), Frau 
Krause (LRA Saalfeld-Rudolstadt), Frau Lan-
ger (TLVwA), Herr Lay (Thüringer Landes-
bergamt), Frau Lindig (LRA Greiz), Frau 
Lorenz (Stiftung Thüringer Schlösser und Gär-
ten), Herr Lucas (Thüringer Landesamt für 
Forst, Jagd, Fischerei), Herr Lüttig (LVG 
Erfurt), Herr Mautsch (Stadt Gera), Herr Dr. 
Mehlig (LRA Altenburger Land), Herr Müller 
(KBV Greiz-Gera e.V.), Herr Neumann (Stadt 
Jena), Frau Nöske (Stadt Gera), Herr Oppel 
(Bürgermeister der Stadt Lobenstein), Herr 
Panzer (Ev.-Luth. Kirche, Kreiskirchenamt Ge-
ra), Frau Palme (LRA Altenburger Land), Frau 
Perlet (Stadt Gera), Herr Petzold (Heimatbund 
Thüringen e.V.), Herr Rimbach (FH Erfurt),  
Herr Dr. P. Sachenbacher (Thüringisches 
Landesamt für Archäologische Denkmal-
pflege), Herr Schindewolf (LRA Saale-Holz-
land-Kreis), Herr Schmidt (Freundeskreis Ries-
eneck), Herr Prof. Dr. Schmigalla (RPG 
Ostthüringen), Herr Schulz (TLVwA), Herr Prof. 
Thon (FH Erfurt), Frau Tschantschala (Thür-
inger Landesbergamt), Herr Unger (Heimat-
bund Thüringen e.V.), Herr Völker (LRA Saale-
Orla-Kreis), Herr Vogel (Landwirtschaftsamt 
Zeulenroda), Herr Dr. Werner (TLUG), Herr 
Wurlitzer (TLL).


